SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 590/2014-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost M. S., zastiapen¢ho
advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, Popradskéd 80, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice 1 v konaniach vedenych pod sp. zn.

24 Ro 27/2011 a sp. zn. 17 Cpr 3/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 28. oktobra
2013 osobne dorucend staznost’ M. S. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len
,,okresny sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 24 Ro 27/2011 a sp. zn. 17 Cpr 3/2012

(d’alej aj ,,namietané konanie®).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' podal okresnému sidu
1. februdra 2011 navrh na vydanie platobného rozkazu proti spolo¢nosti V., s.r. 0., K.
(dalej len ,,zalovand®), ktorym sa domahal zaplatenia sumy 2 042,82 € s prisluSenstvom
z titulu vyplatenia dlznej mzdy za obdobie mesiacov jul a august 2010, ndhrady mzdy
za vypovednlil dobu a nahrady mzdy za nevyCerpant dovolenku. Konanie bolo pdvodne
vedené pod sp. zn. 24 Ro 27/2011. Stazovatel’ suasne poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Vzhl'adom na
necinnost” okresného sudu stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podal
13. oktébra 2011 ,,Staznost na postup sudu podla § 62 a nasl. zdk. ¢. 757/2004 Z. z...“,

ktora bola predsedom okresného siidu vyhodnotena ako dévodna.

Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 24 Ro 27/2011-34 z 8. decembra 2011 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Vo veci samej okresny sud rozhodol
8. marca 2012 platobnym rozkazom ¢. k. 29 Ro 27/2011-39. Proti oznacenému platobnému
rozkazu podala zalovana v zakonnej lehote odpor, ktory bol stazovatelovi doruceny
21. maja 2012 na vyjadrenie. Prvé pojednavanie vo veci bolo okresnym sudom nariadené na
13. september 2012, d’alsie pojednavania na 15. november 2012 a 29. januar 2013. Zalovana
na zaklade rozhodnutia valného zhromaZzdenia z 15. augusta 2012 vstupila do likvidacie.
Vzhl'adom na tuto skutocnost’ stazovatel’ podal 13. novembra 2012 okresnému sudu névrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zaviazal zalovanu zlozit” do sudnej
uschovy penazni sumu 2 458,97 €. Navrhované predbezné opatrenie okresny sud nariadil
uznesenim ¢. k. 17 Cpr 3/2012-178 z 12. decembra 2012. Proti nariadeniu predbezného
opatrenia podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 5 CoPr 1/2013 zo 7. marca 2013 tak, Ze odvolanim

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.



Vzhladom na prediZenie spolodnosti, likvidator zalovanej podal navrh na vyhlasenie
konkurzu na jej majetok, ktory bol vyhldseny uznesenim okresného sudu sp. zn.
30 K 16/2012 z 10. januara 2013. Okresny sud uznesenim sp. zn. 30 K 16/2012 z 15. marca
2013 rozhodol o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku. V dosledku tejto
skutoc¢nosti doSlo k zruSeniu zalovanej a nasledne k jej vymazu z obchodného registra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny register”) k 28. augustu 2013. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 17 Cpr 3/2012 z 3. septembra 2013 zastavil konanie vo veci stazovatel'a
z doévodu zéaniku spdsobilosti zalovanej byt ucastnickou konania. Predmetné uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 30. septembra 2013.

Stazovatel’ v odévodneni st'aznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Celkovy vysledok wuvedeného sudneho konania od podania navrhu na zacatie
konania je, Ze stazovatel nemd ani formalny exekucny titul voci odporcovi, kedZe dna
03.09.2013 vydal Okresny sud Kosice I Uznesenie sp. zn. 17Cpr 3/2012-212, ktorym
konanie zastavuje z dovodu, Ze odporca stratil sposobilost’ byt uicastnikom konania, kedZe
dna 28.08.2013 doslo k jeho vymazu z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

Konania 24Ro 27/2011 bolo poznacené prietahmi, a to v obdobi od podania navrhu
vo veci samej do samotného vydania platobného rozkazu (prietah v trvani jedného roka!)

Pocas celého konania stazovatel’ osobne nedal pricinu na vznik prietahov, aktivne
poskytoval sucinnost prostrednictvom pravneho zastupcu a zabezpecoval jeho ucast
na nariadenych pojednavaniach, ktory takisto aktivne vystupoval pocas celého konania.

Stazovatel’ suhlasil s pojedndvanim vo veci bez jeho pritomnosti, v pritomnosti
pravneho zastupcu z dovodu dlhodobého pobytu v zahranici.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze prietahy v konani ako i ndasledny postup sudu sposobili,
Ze jeho ndrok nielen Ze nie je redlne vymozitelny, ale nedoslo ani k jeho judikovaniu. Teda
pre stazovatela tu takymto nedoslednym postupom nedoslo k odstraneniu stavu pravnej
neistoty.

Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa stazovatel domahal ucinnej a hlavne
rychlej ochrany svojich prav... Je neunosné, aby v rozkaznom konani trvalo sudu viac ako
jeden rok vydat platobny rozkaz bez zjavmého dovodu, a to napriek skutocnosti Ze

stazovatel poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.



Oneskorenym rozhodnutim sudu sa pritom poskytnuta pravna ochrana minie ucinku,
¢o v danom pripade aj redlne nastalo. ...

V tomto pripade bolo véasné rozhodnutie vo veci zvlast doleZité, pretoze sa jednd
o pracovnopravny narok, ktory vznikol stazovatelovi v dosledku nevyplatenia riadnej mzdy
za obdobie jul 2010 a august 2010, dalej nahrady mzdy za vypovednu dobu 2 mesiacov
a nahrady mzdy za nevycerpanu dovolenku.

Stazovatel’ minimalne dva mesiace od zamestndvatela (odporcu V., s.r.o.) nedostal
mzdu, teda ostal bez zakladného prijmu, ktory bol aj jeho jedinym zdrojom prijmu,
a z ktorého uspokojoval svoje zakladné zZivotné potreby.

Tuto neprijemnu a nelahku Zivotnu situaciu musel stazovatel rieSit vycestovanim
do zahranicia.

Z dovodu potreby okamzitej ochrany svojich prav vyuzil stazovatel institut navrhu na
vydanie platobného rozkazu... ako jedného z typov rozkazného konania, ktoré sa
od zakladneho civilného konania ma lisit prave rychlostou zdsahu.

Neprimerand dizka konania a postup sidu vSak iiplne zmaril nielen Sancu
stazovatela na vymozenie jeho zakonného naroku, ale nedostalo sa mu ani sudnej ochrany
spocivajucej vobec v judikovani jeho naroku, ¢im doslo k poruseniu jeho prdava na sudnu
ochranu.

Stazovatel’ sa pokusil svoje pravo na davku garancného poistenie uplatnit v
Socidlnej poistovni, ale s ohladom na pravnu upravu zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni Socialna poistovia vydala diia 21.10.2013 Rozhodnutie ¢. 242/2013-KEM-DGP, v
ktorom wviedla Ze stazovatel’ nemd ndrok na davku garancného poistenia z dovodu:
., Vzhladom na to, Ze v poslednych 18 mesiacoch pred zaciatkom platobnej neschopnosti
Vasho zamestnavatela... ste nepreukazali Ziadne neuspokojené naroky z pracovnopravneho

vztahu... "

Stazovatel’ tak z dovodu pochybného postupu sudu nema Ziadnu pravau moznost
domoct sa svojich zdkonnych ndrokov, ktoré boli porusené zo strany jeho predchadzajuceho

zamestnavatela.»



Podla ndzoru stazovatela ,, Postupom sudu bolo... stazovatelovi odopreté jeho
zdakladné pravo na siidnu ochranu v zmysle CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... ako
aj pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle CIl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Takisto bolo porusené aj zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
v zmysle Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a Protokolov

na Dohovor nadvdzujucich... .

Stazovatel sa ,,s ohladom na mieru porusenia svojich zakladnych prav a nasledky
tohto poruSenia ““ sucasne domaha primeraného financného zadostucinenia v sume 3 500 €,
ktoré odovodiuje tym, Ze ,,staZovatelovi sa nepodarilo svojho prava doméct vobec, a teda
cely jeho zdkonny postup pre legalne vymoZenie jeho prava bol marny, co znacne
ovplyvnilo doveru v sudny systém Slovenskej republiky.

Zaroven nasledky neucinneho postupu sudu znasa v plnom rozsahu stazovatel, ked’
za svoj odpracovany cas a vykonanu pracu mu nebola poskytnuta zakonnd odmena - mzda,
a tejto sa nedomohol ani v sudnom konani.

Stazovatel je zaroven s ohladom na vysledok sudneho konania v stave permanentnej
pravnej neistoty, ktorda uz nemoze byt Ziadnym sposobom odstranena. StaZovatelovi sa
nedostalo ani formdlneho meritorneho rozhodnutia, ktoré by konstatovalo, ¢i bol jeho narok

opravneny a do akej miery. .

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné prava stazovatela M. S... na sudnu ochranu upravené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a prdavo na spravodlivé
sudne konanie upravené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod ¢. 209/1992 Zb. v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn.
24Ro 27/2011 a 17Cpr 3/2012 porusené boli.



Sud prizndava stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 3 500,- eur, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny
vyplatit stazZovatelovi do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi
stazovatela: JUDr. Vincent Lechman, advokat so sidlom Popradska ¢. 80 v Kosiciach...
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. vo vyske 275,96 Eur..., ktoru je
Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu staZovatela... do dvoch

‘

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je staZzovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.

24 Ro 27/2011 a sp. zn. 17 Cpr 3/2012.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznacen¢ho prava este trvalo, resp. mohlo trvat
(napr. L. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochddza, resp. nemdze dochddzat k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho
prava, Ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(I. US 139/02).



V nadvédznosti na uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi smerovat proti
aktualnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu
funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho G¢inky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Z obsahu suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 17 Cpr 3/2012, ktory si ustavny
sud vyziadal, ako aj zo samotnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud vo veci stazovatela
rozhodol uznesenim sp. zn. 17 Cpr 3/2012 z 3. septembra 2013, ktorym konanie zastavil.
Predmetné¢ uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost 30. septembra 2013.
Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou staznostou, ktort dorucil
ustavnému sudu osobne 28. oktébra 2013, t. j. v cCase, ked’ poruSenie oznaceného
zakladného prava na vSeobecnom sude, ktoré oznalil za Ucastnika konania, uz netrvalo
(nemohlo trvat’) a konanie o jeho st'aznosti pred tstavnym sidom preto nebolo sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktora tustavny sad poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu

zaruéenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie malo ddjst v pri¢innej suvislosti s porusenim
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Podla staZzovatela postup okresné¢ho sudu v namietanom konani viedol
v kone¢nom ddésledku k zmareniu moznosti poskytnit’ sudnu ochranu st'azovatelovi prave

v désledku zbytoénych prietahov.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ tstavny sud konStatuje, zZe v systematike ustavy su
primerana celkova diZka, rychlost, plynulost a efektivnost sudneho konania obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustdlenej judikatury
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto zakladného prava nedosahuje takl
intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné

uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Ustavny std, vychadzajic z obsahu staznosti a z obsahu stivisiaceho spisu okresného
sudu sp. zn. 17 Cpr 3/2012, konStatuje, ze v danom pripade nedostatky v postupe okresn¢ho
sudu v namietanom konani nedosahuju tak intenzitu, Ze by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti, a teda aj o vysloveni porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.



V suvislosti s prejavom nespokojnosti staZzovatela s postupom okresného sudu
v namietanom konani, v ktorom nedoslo k judikovaniu jeho Zalobou uplatneného naroku
a ktoré bolo pravoplatne zastavené, v dosledku ¢oho stazovatel ,,nemd zZiadnu pravnu
moznost domoct sa svojich zakonnych narokov“, istavny sud pripomina svoju judikataru,
z ktorej vyplyva, ze zékladné pravo na siudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne
konanie v sebe nezahfna zaruku tspechu v konani. Ak sa konanie pred vS§eobecnym sudom
neskon¢i podla predstdv ucastnika konania, tito okolnost’ sama osebe nie je pravnym
zékladom na namietanie poruSenia tychto prav staznostou pred ustavnym sudom (napr.

I1. US 3/97, 1. US 225/05, I1. US 56/07 a iné).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani,
taktiez odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o d’alSich navrhoch v nej

uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2014
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